Voiko ajattelu johtaa merkityksellisyyteen
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Seka Michael Egner etta Federico Faggin lahtevat liikkeelle havainnosta, etta pelkka
mekanistinen malli ei riita selittdmaan ajattelua, merkityksellisyytta ja koettua vapautta.
Vaikka suuri osa ajattelusta ja toiminnasta voidaan ymmartaa automaattisina, ennakoivina
ja opittuina prosesseina, tama ei viela vastaa kysymykseen siita, miksi jokin koetaan
merkitykselliseksi tai miksi ihminen kykenee toisinaan toimimaan vastoin tottumuksiaan ja
valitonta mielinyvaa.

Ajattelu ennakoivana mutta ei suljettuna jarjestelmana

Egnerin mallissa ajattelu toimii ennakoivana jarjestelmana, jossa havainnot, muisti ja
odotukset muodostavat jatkuvasti paivittyvan kokonaisuuden. Suurin osa tasta toiminnasta
on automaattista ja palvelee kehon sailymista, sopeutumista ja tehokasta reagointia
ymparistoon. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta ajattelu olisi suljettu deterministinen ketju.

Egner tuo esiin kaksi keskeista ajattelua ohjaavaa toimintoa: aistien mukaisen
ruokahalun ja rationaalisen ruokahalun. Naiden valinen dynamiikka on keskeinen
ymmarrettaessa seka merkityksellisyytta etta vapautta.

Aistien mukainen ruokahalu: merkityksen alkuperainen kentta

Aistien mukainen ruokahalu perustuu siihen, milta asiat tuntuvat. Se ohjaa ajattelua kohti
mielihyvaa ja poispain epamukavuudesta. Tahan tasoon sisaltyvat vaistonvaraiset
suuntaukset: turvallisuuden hakeminen, lepo, ravinto, seksuaalisuus ja tarve kuulua
yhteis6on. Tama ei ole tietoista valintaa, vaan ajattelun syva perusvirta.

Merkityksellisyys ilmestyy tassa vaiheessa kokemuksellisena vetovoimana tai
vastenmielisyytena. Jokapaivaisessa elamassa suurin osa koetusta merkityksesta
rakentuu juuri talle tasolle. Se on valitonta, kehollista ja usein ristiriidatonta — niin kauan
kuin olosuhteet tukevat sita.



Rationaalinen ruokahalu: suunta merkityksen ylapuolella

Rationaalinen ruokahalu mahdollistaa ajattelun, joka ei ole sidottu valittomaan
mielihyvaan. Se pohjautuu arvoihin, kasityksiin oikeasta ja vaarasta, pitkan aikavalin
ymmarrykseen ja kokonaisuuden hahmottamiseen. Taman tason kautta ihminen kykenee
toimimaan vastoin aistilahtoista suuntausta ilman, etta kehoa taytyy tukahduttaa tai
vastustaa.

Tassa kohtaa merkityksellisyys ei enaa ole vain tunne, vaan suunta. Se ei aina tunnu
hyvalta, mutta se koetaan oikeaksi tai mielekkaaksi laajemmassa katsannossa.
Rationaalinen ruokahalu ei kumoa aistillista, vaan asettuu sen rinnalle ja ylapuolelle.

Veto-oikeus ja valinnan vapauden hetKki

Egnerin mukaan ratkaiseva tekija ei kuitenkaan ole kumpikaan ruokahalu sinénsa,

vaan veto-oikeus ajattelun tasolla. Tama tarkoittaa kykya pysayttaa automaattinen
ajatteluketju ennen kuin se johtaa toimintaan. Veto-oikeus ei ole uusi impulssi, eika se ole
rationaalinen analyysi, vaan tauko.

Tassa tauossa valinnan vapaus tulee nakyviin. Ihminen ei viela toimi aistilahtoisen eika
rationaalisen ajattelun mukaisesti, vaan on hetkellisesti niiden valissa. Tama hetki ei ole
jatkuva tila, vaan tilannesidonnainen mahdollisuus.

Merkityksen ja vapauden syvempi lahde

Federico Faggin lahestyy samaa ilmiota perustavammalta tasolta. Hanen mukaansa
merkityksellisyys ei voi syntya pelkasta informaation kasittelysta. Informaatio itsessaan on
merkityksetonta ilman tietoisuutta, jossa se koetaan. Tasta syysta Faggin puhuu
tietoisuudesta ja merkityksestd henkisena potentiaalina — kapasiteettina, joka
mahdollistaa kokemuksen, arvon ja valinnan.

Tassa kehyksessa vapaa tahto ei ole aivojen laskennallinen ominaisuus, vaan
tietoisuuden kyky olla sitoutumatta syy—seurausketjuun. Vapaus ei ole tdssa mallissa
mielivaltaa, vaan kykya vastata merkitykseen.

Yhteenvetoa

Egnerin ja Faggin nakemykset kohtaavat siina, etta merkityksellisyys ja vapaus eivat ole
ajattelun sivutuotteita, vaan sen taustalla olevia mahdollisuuksia. Aistien mukainen
ruokahalu tuo merkityksen kokemuksellisena vetona, rationaalinen ruokahalu tuo suunnan
ja arvon, ja veto-oikeus avaa tilan, jossa automaatio ei yksin maaraa toimintaa.

Henkinen potentiaali ei ole jotakin, joka lisataan ihmiseen, vaan jotakin, joka tulee nakyviin
silloin, kun ajattelun automaattinen liike hetkeksi hiljenee. Tassa kohtaa itsetutkimus saa
merkityksensa: ei teoreettisena todistamisena, vaan suorana kokemuksellisena
tutkimuksena siita, missa merkitys ja vapaus todella iimenevat

Merkityksellisyys ei ole sisaltd, vaan kyky hahmottaa

John Vervaeken keskeinen kasite relevance realization tuo ratkaisevan lisan Egnerin ja
Faggin kokonaisuuteen. Vervaeken mukaan merkityksellisyys ei ole tietty ajatus, tunne tai
informaatiosisaltd, vaan kyky havaita ja tuottaa se, mika on kulloinkin olennaista.
Tama kyky toimii ennen eksplisiittista ajattelua ja ohjaa sita.

Merkityksellinen hahmottaminen ei ole yksittainen mielen toiminto, vaan jatkuva prosessi,
jossa keho, ymparisto ja ajattelu virittyvat toisiinsa. Se paattaa, mihin huomio kohdistuu,



mika nousee esiin, ja mika jaa taustalle. Tassa mielessa relevance realization ei ole
ajattelun tuote, vaan ajattelun edellytys.

Yhteys Egnerin ruokahaluihin

Egnerin kuvaamat aistien mukainen ja rationaalinen ruokahalu voidaan ymmartaa
relevance realizationin kahtena eri toimintakenttana. Aistien mukainen ruokahalu virittaa
merkityksellisyytta kehollisella ja kokemuksellisella tasolla: mika tuntuu hyvalta, unhkaavalta
tai houkuttelevalta nousee automaattisesti esiin.

Rationaalinen ruokahalu puolestaan mahdollistaa merkityksellisyyden laajentamisen
ajallisesti ja kasitteellisesti. Se tuo mukaan arvot, periaatteet ja pitkan aikavalin
suuntaviivat. Vervaeken nakokulmasta kumpikaan ei yksin tuota viisasta toimintaa;
ratkaisevaa on niiden valinen dynaaminen yhteispeli.

Veto-oikeus ja relevance realizationin uudelleenkalibrointi

Egnerin kuvaama veto-oikeus ajattelun tasolla vastaa Vervaeken mallissa hetked, jolloin
relevance realization voi paivittyd. Kun automaattinen merkityksellisyys ei enaa palvele
tilannetta, syntyy tarve pysahtya ja sallia uusi hahmottaminen.

Tama ei ole pelkka rationaalinen paatos, vaan koko jarjestelman — kehon, tunteiden,
huomion ja ajattelun — uudelleenvirittyminen. Vervaeke korostaa, etta juuri tama kyky
uudelleenkalibroida merkityksellisyytta on inhimillisen alykkyyden ydin, ei laskennallinen
tehokkuus.

Yhteys Faggin henkiseen potentiaaliin

Fagginin ajatus tietoisuudesta henkisena potentiaalina tarjoaa relevance realizationille
ontologisen perustan. Jos merkityksellisyys ei ole redusoitavissa informaatioon, taytyy olla
jokin kapasiteetti, joka mahdollistaa merkityksen kokemisen ylipaataan.

Vervaeken malli pysyy funktionaalisena ja kokemuksellisena, mutta se ei ole ristiriidassa
Faggin nakemyksen kanssa. Painvastoin: relevance realization voidaan
ymmartaa henkisen potentiaalin toiminnallisena ilmentymana ajattelun ja toiminnan
tasolla.
Kohti itsetutkimusta
Yhdessa nama kolme nakokulmaa muodostavat johdonmukaisen kokonaisuuden:

o Egner kuvaa ajattelun ennakoivaa ja ohjaavaa rakennetta

o Vervaeke kuvaa merkityksellisyyden syntymekanismia

o Faggin kuvaa tietoisuuden ja merkityksen perimmaista kapasiteettia

ltsetutkimuksessa painopiste ei ole naiden mallien teoreettisessa todistamisessa, vaan
siind, ettda huomio kaantyy suoraan siihen hetkeen, jossa merkityksellisyys syntyy, muuttuu
tai katoaa. Tassa hetkessa ajattelu paljastuu prosessina — ei identiteettina



