Ajattelu tyokaluna — moniselitteisyyden haaste

Ajattelu on uskomattoman tehokas tyokalu. Sen avulla rakennamme maailmaa, ratkaisemme
ongelmia ja yritdmme ymmartaa itsedmme. Silti juuri kun kddnnamme ajattelun kohti
tietoisuutta — suuren mysteerin ydinta, joka mahdollistaa kaiken kokemisen — tydkalu alkaa
ontumaan.

Nykyinen tieteellinen maailmankuva tuntee yli 325-350 kilpailevaa teoriaa siita, mika
tietoisuus on. Tama luku pohjautuu Robert Lawrence Kuhnin kattavaan kartoitukseen
”Landscape of Consciousness”, jossa han nosti esiin taman haasteen, joka osaltaan
hamartaa yhden tarkean kasitteen ymmartamista. Voisi kuvitella, ettd nyt olemme todella
lahella suuren haasteen ratkaisua, mutta toisaalta suuri maara erilaisia lahestymiskulmia voi
hyvinkin kertoa tarinaa siita, etta tutkittavan kokonaisuuden perustiedoissa tai -
olettamuksissa on jotakin vialla.

Donald Hoffman ja Bernardo Kastrup ovat osaltaan todenneet, ettd aineellisuuteen ja
avaruusaikaan pohjautuva tiede on saapunut tiensa paahan. Talla he moittivat tieteen
hitautta uudistua, kun pitaisi edetd enemman uusille alueille, sen sijaan, etta yritetdan kynsin
hampain ratkaista ongelmia vanhentuneiden ajatusmallien mukaan.

Miten kasitteet ja sanat toimivat, kun yritamme ymmartaa
elamaa

Kun siirrymme tassa kohdassa ajatteluun, jonka avulla parhaimmillaan kykenemme luomaan
mentaalisen mallin todellisuudesta, runsauden pula nostaa paataan ja tekee sen myos isossa
mittakaavassa.



Seuraavalle sivulle olen kerannyt 30 eniten kaytettya sanaa, joita kdytamme ajattelun,
itsetutkimuksen kuin myés monien muiden kiinnostavien alueiden puitteissa. Kysymys ei ole
enaa sanoista tai kasitteista, vaan monimuotoisuudessaan nama ovat ajattelun
nakymattomia rajoittimia, jotka sotkevat yksinkertaisuuden moniselitteisyyden harson alle.

Kun katsomme listaa, huomaamme jotain hakellyttavaa: mita keskeisempi sana on
itsetutkimuksessa, sita korkeampi moniselitteisyyslukema silla on. Tietoisuus (10), mieli
(9), itse (9), vapaus (9) ja todellisuus (9) ovat juuri niita kasitteita, joita eniten pohdimme —ja
juuri ne sotkevat meita eniten. Kun pyrkimyksemme on yrittad ymmartaa, niin nailla
moniselitteisilla kasitteilla tuotamme enemman lisdkysymyksia kuin selkeytta kasilla olevaan
aiheeseen.

Professori ja kielitieteilija Noam Chomsky
kuvaa, etta kieli itse on sisainen rakenne,
joka pilkkoo laajoja kokonaisuuksia erillaan
oleviksi paloiksi ja muodostaa niista uusia
yhdisteita (merge = yhdistaminen -
yhdistamistoiminto). Tasta nakdkulmasta
katsottuna ajattelu nayttaytyy todellisuutta
hahmottavana toimintona, jonka juuret ovat
syvissa nakymattomissa rakenteissa, joita
vegetatiivinen olemuksemme (fyysisyys ja
kehollisuus) tulkitsee ilman sanoja ja ilman analyysia. Solut "tietavat” muodon ilman
ajattelua, mutta meille ihmisille ajattelu on se, joka pyrkii selvittdmaan mista on kysymys tai
mika on kunkin asian merkitys. Solut toimivat nyt hetkessa ja ajattelu menneisyydessa.

30 moniselitteista sanaa, hammastys ja sekaannus

Raamattu sanoo Johanneksen evankeliumissa: ”Alussa oli Sana. Sana oli Jumalan luona, ja
SanaoliJumala.” (Joh. 1:1). Kun sana kohtasi ihmisen syntyi sanapari (merge), joka synnytti
lisda sanoja ja nain syntyi ensimmainen lause. Sanat lisdantyivat edelleen, kunnes ajattelu
lopulta kohtasi nama lukuisat lauseet, mista syntyi lopulta suuri hammastys.
Hammastyksesta nousi esiin kysymys: ”Mista on kysymys?”

Listassa olevat 30 sanaa pyrkivat kukin osaltaan luomaan olosuhteet, joissa olisi mahdollista
ymmartaa mista on kysymys. Lopputulemassa hieno paamaara on korruptoinut ja olemme
tilanteessa, jossa meidan pitda uudelleen miettia kokonaisuutta. Ymmarrys sanojen

moniselitteisyydesta ohjaa ndin meidat luopumaan liiasta uskomisesta omiin ajatuksiimme:

e Kun huomaat pydrivasi jonkin sanan (esim. “onnellisuus” tai ”vapaus”) maaritelmien kierteessa, voit
kysya: ”Mika on se todellinen asia tai tila, jota yritdn nyt maaritella?”

e Lisaksi ymmarrys sanojen moniselitteisyydesta siirtdd huomiota pois loogisesta ja rationaalisesta
ajattelusta, koska sen toimivuus on kyseenalaistunut. Ndin huomio siirtyy olemassa olemiseen ja
siihen liittyviin kehon tasolla oleviin ilmidihin ja tulkintoihin. Sen asemasta, etta yrittdisimme ratkaista
ajattelun tasolla haasteita, siirrymme tutkimaan jotakin semmoista, jonka voimme kokea aidosti oman
elaman kokemuksien tasolla.

e Talld on myds vaikutusta hyvinvointiin, kun jatkuva pakonomainen tarve ymmartaa asiat ajattelun tasolla
helpottuu, kysymys on aidosta vapautumisesta.



# Sana Moniselitteisyys (1-10) Arvioitu moniselitteisyysmaara
1 Tietoisuus 10 325+ teorioita
2 ltse 9 40+

3 Mieli 9 50+

4 Todellisuus 9 50+

5 Totuus 9 40+

6 Vapaus 9 40+

7 Ajatus 8 30-40
8 Intuitio 8 20-30
9 Kieli 8 30+
10 Kokemus 8 25+
11 Lasnaolo 8 25+
12 Metakognitio 8 20+
13 Mielentila 8 20+
14 Onnellisuus 8 20-30
15 Olemassa oleminen 8 25-35
16 Tieto 8 25+
17 Ymmarrys 8 25+
18 Ajattelu 7 20-30
19 Havainto 7 15-25
20 Jarki 7 20+
21 Kasitys 7 15-20
22 Logiikka 7 15-25
23 Luovuus 7 15-25
24 Muisti 7 20+
25 Reflektio 7 15-20
26 Tunne 7 15-20
27 Analyysi 6 10-15
28 Huomio 6 10-15
29 Pohdinta 6 10-15
30 Paatelma 6 10-15

Huomaa, ettd nama tiedot on keratty keinoalya hydédyntaen, ne eivat ole absoluuttista
totuutta, vaan taulukon tehtavana on avata haaste mittasuhteita ymmarryksen tasolle
selkealla tavalla. Luvut kertovat omalla tavallaan tarinaa siita haasteesta, jonka kohtaamme
ajattelun tasolla.

Jos vertaamme muita taulukossa olevia Kuhnin kattavaan kartoitukseen ”Landscape of
Consciousness” heraa kysymys, miksi muiden sanojen luvut ovat huomattavasti pienempia.
Tasta voisi paatella, etta keinodly ei ole tehnyt yhta syvallista tutkielmaa kuin Kuhn. Olkoon
lopputulema pienempi tai suurempi, niin voimme todeta, ettd moniselitteisyys on selkeasti
merkittava haaste ajattelulle.



Kuvitteellisessa tilannekuvassa Noam Chomsky ja Aristoteles pohtivat syvia kysymyksia

Professori Noam Chomsky on osoittanut, etta kieli ei ole ensisijaisesti viestintaa varten -
se on ennen kaikkea siséista ajattelua varten. Kieli on synnynndinen, biologinen kyky
(Universal Grammar), joka kehittyi automaattisesti kuten kavely. Sen ydin on I-kieli (internal
language): sisainen, yksilollinen jarjestelma, joka mahdollistaa rajattoman ajattelun,
suunnittelun, pohdinnan ja luovan mielikuvituksen. Chomsky k&dantaa perinteisen
ndkemyksen paalaelleen: Aristoteles maaritteli kielen ”danend, jossa on merkitys”, mutta
Chomsky sanoo, etta kieli on merkitysta, johon liittyy aéni (tai ulkoinen ilmaisu).
Ulkoistaminen — eli puhe, kirjoitus tai kommunikaatio — on vain toissijainen prosessi,
”lisdosa”. Kommunikaatio on yksi tapa kayttaa kielta, mutta ei sen paatehtava eika edes
evoluution paasyy.

Tama sisainen luonne korostuu viela selvemmin, kun katsomme kielen evoluution historiaa.
Chomsky (yhdessa Robert Berwickin kanssa teoksessa "Why Only Us”) kuvaa, miten kielen
ydinkyky ilmestyi evoluutiossa akillisesti ja hyvin myohaan - vain noin 50 000-100 000 vuotta
sitten. Ennen sitd ihmisilla ei ollut rajatonta, hierarkkista kielta. Sitten tapahtui pieni
geneettinen muutos tai aivojen "uudelleenjohdotus”, joka toi mukanaan yksinkertaisimman
mahdollisen mekanismin: Merge-operaation.

Merge on se perustoiminto, jolla kaksi asiaa yhdistetdan yhdeksi uudeksi rakenteeksi — ja tata
yhdistdmista voi toistaa loputtomasti. Yhtakkia ihminen sai kyvyn luoda rajattomasti
hierarkkisia ajatuksia: ei vain ”puu on vihred”, vaan "mina tiedan, etta sina ajattelet, etta
puu on vihred”. Tama ei tapahtunut asteittain tuhansien vuosien valinnanpaineen alla
kommunikaation vuoksi, vaan nopeana, yksittaisena hyppayksena — eraanlaisena
”kognitiivisena big bangina” tai "suurempana loikkana” (great leap forward). Chomsky
korostaa, ettd tama kyky syntyi ensin sisdisena ajattelutyékaluna yhdella yksilolla (tai



pienessa ryhmassa), ja vasta sen jalkeen alkoi ulkoinen kaytto: puhe, taide, yhteisot ja
kulttuuri.

Tama on vapauttava oivallus itsetutkimuksessa. Kieli ja ajattelu eivat ole ikuisia tai
olennaisia osia olemassaolostamme - ne ovat hyvin tuore ”lisavaruste” ihmisen
evoluutiossa. Kieli toimii kuin suodatin tai linssi: se pakottaa meidat erottamaan maailman
osiin (mina/muu, nyt/sitten, riittava/puutteellinen). Juuri siksi kasitteet kuten vapaus,
onnellisuus, itse tai todellisuus tuntuvat aina moniselitteisilta ja liukkailta — kieli ei voi
koskaan taysin vangita sita, mita kokemus jo on ennen sanoja. Chomsky muistuttaa, etta
suurin osa kielenkaytdstamme on sisaista: hiljaista sisaista dialogia, jossa rakennamme
ajatuksia itsellemme, emmeka kenellekdan muulle.

Kun ymmarrdmme taman historian ja luonteen, voimme hellittad otteesta. Emme tarvitse
enaa lisaa uusia maaritelmia onnellisuudelle tai vapaudelle - riittaa, kun annamme
niiden avautua koettavaksi omakohtaisen kokemuksen tasolla. Nain paasemme helposti
siihen tilaan, joka oli ja on ollut ennen kielta ja ajattelua. Usein itsetutkimuksessa kuin myos
ajattelua tehostavissa harjoitteissa kehotetaan meditoimaan, mietiskelemaan tai
harjoittamaan mindfulness- oppeja, joilla on osaltaan positiivisia vaikutuksia, mutta mita
syvemmalle mennaan, sita hiljaisemmaksi ja vahaisemmaksi kielen rooli kdy. Viisaus on
siina, ettei aseta omaa ajattelua liian suureen rooliin, se ei ole se taho, joka ratkaisee
haasteet ja nain luo vapauttavan ymmmarryksen, vaan se on se, joka pystyy havaitsemaan
muutoksen, kun se syysté, jos toisesta tapahtuu yksilotasolla.

Yli 325 teoriaa tietoisuudesta ja ndma moniselitteiset sanat muistuttavat noyrasti: ajattelu
voi tulkita tietoisuutta, mutta ei koskaan selittda taysin mita se on. Ajattelun avulla
pystymme parhaimmillaan luomaan kasityksen todellisuudesta, mutta tama kasitys ei ole
itse todellisuus, vaan kayttokelpoinen tydvaline, ei muuta.



